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PRAVNA OCJENA IZGLEDA ZA USPJEH U PARNICNOM POSTUPKU

predmet: Okruzni sud u Mariboru, posl. br. I Pg 327/2026

tuzitelj: METAL ELEMENT d.o.0. u stecaju

tuzenik: NEKAJ VEC d.o.o.

vrijednost spora: 102.043,72 EUR s pripadaju¢im sporednim trazbinama

TROSKOVI: Ukupni troskovi za cjelokupni postupak iznosili bi 10.000,00 EUR bez PDV-a. Kada
tuzena stranka izgubi spor, bit ¢e ih duzna nadoknaditi i vama.

1. Predmet pravne ocjene

Ova pravna ocjena pripremljena je za potrebe odlucivanja odbora vjerovnika u ste¢ajnom postupku
nad drustvom METAL ELEMENT d.o.o. u stecaju, i to radi odluke je 1i svrhovito dati suglasnost
steajnoj upraviteljici Adi Rajkovi¢ za izdavanje punomoci odvjetniku Dusanu Dorniku ml. za
daljnje zastupanje stecajnog duznika u postupku pred Okruznim sudom u Mariboru, posl. br. I Pg
327/2026, osobito za podnosenje dopune tuzbe.

Postupak proizlazi iz ovrSnog postupka na temelju vjerodostojne isprave, u kojem je drustvo
METAL ELEMENT d.o.0. kao vjerovnik zahtijevalo placanje 102.043,72 EUR na temelju vise
neplacenih racuna. Nakon podnesenog prigovora duznika postupak se nastavlja kao parni¢ni
postupak. Okruzni sud u Mariboru rjesenjem od 5. 6. 2026. nalozio je tuzitelju da u roku od 15 dana
dopuni tuzbu navodenjem ¢injenica 1 dokaza, inace ¢e tuzba biti odbacena.

Stecajna upraviteljica je dana 17. 6. 2026. ve¢ obavijestila sud da je nad drustvom METAL
ELEMENT d.o.o0. otvoren steCajni postupak, da kao stecajna upraviteljica odobrava dosadasnje
parni¢ne radnje odvjetnika DuSana Dornika ml. te da zbog pregleda predmeta i pripreme
odgovaraju¢e punomoc¢i moli za produljenje roka.

2. Procesno polaziste

Podneseni prigovor tuZenika sam po sebi ne znaci da je trazbina neosnovana. U postupcima na
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temelju vjerodostojne isprave prigovor je ¢esto procesno sredstvo kojim se postupak prenosi u
parnicu, gdje se tek provodi meritorna ocjena trazbine. Prema ¢lanku 62. ZIZ-a, nakon
stavljanja izvan snage rjeSenja o ovrsi postupak se nastavlja kao povodom prigovora protiv
platnog naloga, a prijedlog za ovrhu razmatra se kao tuzba u parni¢nom postupku. Ustavni
sud je pri opisu tog uredenja naglasio da sud u fazi izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave ne provjerava istinitost podataka vjerovnika i ne ocjenjuje sklepcnost
zahtjeva, nego se o trazbini meritorno odlucuje tek nakon obrazlozenog prigovora u
kontradiktornom postupku.

To znaci da tuzitelj u dopuni tuzbe mora jasno navesti pravnu i ¢injeni¢nu osnovu zahtjeva,
osobito narudzbe, isporuke, izdane racune, dospjelost, neplacanje i1 visinu trazbine. Prema
¢lanku 180. ZPP-a tuzba mora sadrzavati odredeni zahtjev, ¢injenice i dokaze, a prema ¢lanku
212. ZPP-a svaka stranka mora navesti ¢injenice 1 predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev odnosno kojima pobija navode protivne stranke.

S obzirom na navedeno, procesni je polozaj upravljiv: tuzitelj mora dopuniti tuzbu, a tuzenik
¢e svoje prigovore po osnovi reklamacije 1 eventualne prigovore prijeboja morati
konkretizirati 1 dokazati.

3. Visina i struktura zahtjeva

Iz prijedloga za ovrhu odnosno iz prigovora, u kojem su saZeti racuni, proizlazi da se
zahtijeva placanje po 15 racuna, ukupno u iznosu od 102.043,72 EUR. Medu racunima su i
racun br. 233/02/251 od 27. 5. 2025. u iznosu od 78.346,06 EUR te racun br. 228/02/251 od
16. 5. 2025. u iznosu od 5.153,57 EUR.

To je bitno jer se pisana reklamacija drustva NEKAJ VEC d.o.0. od 21. 11. 2025. po sadrzaju
odnosi samo na racune br. 233/02/251 1 br. 228/02/251, a ne na svih 15 racuna. To izriCito
proizlazi ve¢ iz elektroni¢ke poruke tuzenika, u kojoj je navedeno da se reklamacija odnosi na
navedena dva racuna.

Ukupna vrijednost tih dvaju racuna iznosi 83.499,63 EUR. Preostali dio zahtjeva, koji prema
trenutacno raspolozivoj dokumentaciji nije neposredno obuhvacen pisanom reklamacijom,
iznosi 18.544,09 EUR. Ve¢ zbog toga reklamacioni prigovor tuzenika ne moze automatski
dovesti u pitanje cijeli zahtjev.

4. Sadrzaj prigovora tuzenika

Tuzenik u prigovoru uglavnom tvrdi da se iznosi ne podudaraju s njegovim stvarnim stanjem i
dokumentacijom, da je u 2025. godini navodno vrac¢en neodgovaraju¢i materijal u visini 1/3
duga te da je preostali materijal navodno uskladisten prema uputi tuzitelja. Tuzenik istodobno
predlaze utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i suocenje s vjerovnikom.

Takav prigovor po svojem sadrzaju nije osporavanje cjelokupnog poslovnog odnosa, nego
prije svega pausalan prigovor u pogledu visine i kakvoce isporu¢enog materijala. Tuzenik u
prigovoru ne specificira koji bi racuni bili u cijelosti neosnovani, koji materijal navodno nije
bio isporucen, koji bi iznos bio placen, koji bi iznos bio prebijen, niti daje precizan izraun
navodnog sniZenja kupoprodajne cijene ili Stete. To je povoljno za tuzitelja jer ¢e u parnici biti
moguce ustrajati na tome da tuZenik mora svoje prigovore konkretizirati i dokazati.
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Posebno je vazno da tuZenik u prigovoru sam govori o “vratenom neodgovarajuem
materijalu” 1 o “preostalom materijalu”, Sto potvrduje da je roba u znatnom dijelu bila
isporucena i preuzeta. Stoga se spor, s obzirom na trenutacno raspoloZive isprave, ne pokazuje
kao spor o postojanju poslovnog odnosa, nego kao spor o navodnoj kakvo¢i dijela robe i
eventualnom sniZenju kupoprodajne cijene.

5. Sadrzaj reklamacije od 21. 11. 2025.

Iz reklamacije od 21. 11. 2025. proizlazi da tuzenik tvrdi postojanje viSe nedostataka na
aluminijskim proizvodima, medu ostalim u pogledu stupova 80 x 80, U-profila s poklopcima,
zidarskih letvi 100 x 20, peta i kapica. U reklamaciji je takoder navedeno da je tuzenik nakon
posljednje usmene reklamacije od 26. 9. 2025. dobavlja¢u navodno vratio Cetiri palete robe,
da je dio robe pokuSao dalje prodati putem posrednika, da je bio spreman platiti 60 %
prodanih lamela i priblizno 10 % stupova, a ostatak tek nakon prodaje odnosno prema
dogovoru o popustu.

Taj je sadrzaj za tuzitelja vazan iz viSe razloga. Prvo, reklamacija se odnosi samo na dva
racuna. Drugo, reklamacija ne sadrzava jasan 1 pravno uporabljiv izracun sniZenja
kupoprodajne cijene. Trece, iz reklamacije proizlazi da je tuzenik robom raspolagao,
skladistio je, pokusao je prodavati dalje te djelomi¢no izrazio spremnost na pla¢anje. Cetvrto,
iz reklamacije ne proizlazi da je tuzitelj priznao nedostatke, odobrio odgodu plac¢anja do
daljnje prodaje robe ili pristao na jednostrano snizenje kupoprodajne cijene.

Nasuprot tome, odgovor drustva METAL ELEMENT d.o.o. od 22. 11. 2025. formuliran je
izrazito suzdrzano. U njemu je navedeno da je dopis zaprimljen, da drustvo prikuplja podatke,
da ne moze dati ocitovanje niti potvrditi navode iz dopisa, da tuzenik do daljnjega ne smije
poduzimati jednostrane radnje u vezi s robom ili navodnim trazbinama te da odgovor ne znaci
priznanje bilo kakve obveze ili odgovornosti.

To je snazan dokazni element u korist tuzitelja jer sprjeCava tumacenje prema kojem bi
tuzitelj priznao nedostatke ili prihvatio prijedlog tuzenika o odgodi placanja, popustu ili
povratu robe.

6. Materijalnopravna ocjena reklamacijskog prigovora

Budu¢i da je rije¢ o prodaji robe izmedu gospodarskih subjekata iz Hrvatske i Slovenije, treba
racunati 1 s primjenom pravila Becke konvencije o medunarodnoj prodaji robe (CISG), ako
njezina primjena nije bila ugovorno isklju¢ena. Hrvatska i Slovenija drzave su ugovornice
CISG-a, a konvencija se primjenjuje na ugovore o prodaji robe izmedu stranaka koje imaju
sjediste u razli¢itim drzavama ugovornicama.

Prema CISG-u kupac mora pregledati robu u Sto kracem roku koji je u okolnostima prakticno
mogu¢ i mora prodavatelja u razumnom roku obavijestiti o nesukladnosti robe, pritom
navodeci narav nesukladnosti. Ako to ne ucini, gubi pravo pozivati se na nesukladnost. Kupac
mora platiti kupoprodajnu cijenu i preuzeti robu u skladu s ugovorom i konvencijom; ako je
placanje dospjelo na odredeni datum, mora platiti bez posebnog zahtjeva prodavatelja.

I prema slovenskom Obligacijskom zakoniku, koji je sadrzajno usporediv pri ocjeni
materijalnih nedostataka, kupac kod trgovackih ugovora mora o ocitim nedostacima bez
odgode obavijestiti prodavatelja, inace gubi prava po toj osnovi; kod skrivenih nedostataka
prodavatelja mora obavijestiti bez odgode nakon $to nedostatak uoci. Obavijest mora poblize

30d6



opisati nedostatak i pozvati prodavatelja da stvar pregleda. Kupac koji pravodobno i pravilno
obavijesti prodavatelja moze zahtijevati otklanjanje nedostatka, zamjenu, sniZenje cijene,
raskid ugovora i naknadu Stete, ali za takve zahtjeve mora tvrditi 1 dokazati njihove
pretpostavke.

U predmetnoj stvari kao klju¢na argumentacija tuzitelja pokazuje se sljedece: tuzenik ce
morati dokazati da su nedostaci postojali ve¢ u trenutku prijelaza rizika odnosno pri isporuci,
da ih nije mogao ranije otkriti, da je prodavatelja pravodobno i dovoljno konkretno
obavijestio, da je prodavatelju omogucio pregled robe te da su navodno sniZenje cijene
odnosno Steta pravilno izraCunani. Sama pausalna reklamacija i opcenita tvrdnja da je vra¢ena
1/3 duga nisu dostatne za uspjesno odbijanje cijelog tuzbenog zahtjeva.

7. Posebno o pravodobnosti reklamacije

Pisana reklamacija poslana je 21. 11. 2025., a racuni na koje se odnosi izdani su u svibnju
2025., s dospije¢em u srpnju 2025. Iz reklamacije doduse proizlazi pozivanje na prethodna
usmena upozorenja odnosno na “posljednju usmenu reklamaciju” od 26. 9. 2025., ali tuzenik
za sada nije dostavio dokaze o sadrzaju, vremenu, adresatu i konkretizaciji tih usmenih
reklamacija.

Kod vise navodnih nedostataka rije¢ je po sadrzaju o takvim znacajkama robe koje bi
gospodarski kupac u pravilu mogao utvrditi pri uobicajenom pregledu odnosno najkasnije pri
pocetku daljnje prodaje: dimenzije stupova, prikladnost kapica, uskladenost peta sa
stupovima, tijesnost U-profila i sli¢no. To tuzitelju daje uvjerljiv prigovor da je reklamacija za
ocite nedostatke podnesena prekasno odnosno da je barem nedostatno dokazana.

Cak i ako bi sud smatrao da su odredeni nedostaci bili skriveni, tuzenik ¢e morati dokazati
kada ih je stvarno otkrio i zasto je obavijest od 21. 11. 2025. bila pravodobna. To se iz dosad
dostavljenih isprava ne moze pouzdano razabrati.

8. Posebno o navodnom povratu robe i skladiStenju

TuZenik tvrdi da je dio materijala navodno vracen, a preostali dio uskladi§ten prema uputi
tuzitelja. Medutim, iz dostavljene dokumentacije za sada ne proizlazi jasno da bi tuzitelj
prihvatio povrat kao raskid ugovora, da bi izdao knjizno odobrenje, da bi priznao sniZenje
kupoprodajne cijene ili da bi pristao na odgodu pla¢anja do daljnje prodaje robe.

Nasuprot tome, odgovor tuzitelja od 22. 11. 2025. izri¢ito upozorava da tuzenik ne smije
poduzimati jednostrane radnje u vezi s robom ili navodnim trazbinama te izri¢ito odbija bilo
kakvo priznanje odgovornosti.

Eventualni povrat robe mogao bi utjecati na visinu zahtjeva samo ako bi tuzenik dokazao da
je povrat bio dogovoren, prihvacéen, koli¢inski i vrijednosno odreden te pravno relevantan kao
djelomicni raskid, snizenje cijene ili prijeboj. U protivnom, jednostrani povrat ili jednostrano
skladistenje ne mogu ukloniti dospjelu obvezu plac¢anja kupoprodajne cijene.

9. Prigovor prijeboja odnosno odStetni prigovor

Ako bi tuzenik u nastavku postupka uveljavljivao Stetu, troSkove dodatnih peta ili druge
troskove, takav ¢e zahtjev morati konkretizirati po osnovi i visini. Opc¢enita tvrdnja da je
morao kupiti dodatne pete u vrijednosti od 15.000 EUR sama po sebi nije dostatna. Trebat ¢e
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dokazati da su ti troskovi bili nuzni, da su posljedica nedostatka na robi tuzitelja, da su bili
predvidljivi, da su stvarno placeni te da nisu posljedica poslovne odluke tuzenika ili slabije
prodaje na trzistu.

Za materijalnopravni prijeboj trazbine u pravilu moraju biti istovrsne, uzajamne i dospjele, a
prijeboj osim toga mora biti uveljavljen izjavom. Obligacijski zakonik odreduje da duznik
moze prebiti svoju trazbinu s onim Sto vjerovnik potrazuje od njega ako obje trazbine glase na
novac ili druge zamjenjive stvari iste vrste i kakvoce te ako su obje dospjele; prijeboj ne
nastaje automatski, nego mora biti izjavljen.

Iz dosadasnjeg prigovora tuZenika ne proizlazi jasan i odreden prigovor prijeboja s to¢no
odredenim iznosom, nego prije svega opcenito protivljenje visini trazbine. To je procesno
povoljno za tuZzitelja.

10. Ocjena izgleda za uspjeh

Prema ocjeni punomoc¢nika postoji realna i pravno utemeljena mogucénost uspjeha u parnici.
Tuzbeni zahtjev nije ocito neosnovan, nego se temelji na konkretno navedenim racunima,
iznosima 1 dospije¢ima. Prigovor tuZenika za sada je pretezno opcenit, a reklamaciona
dokumentacija odnosi se samo na dva racuna i ne sadrzava jasno priznanje tuzitelja, jasan
izracun snizenja kupoprodajne cijene ili dokaz o dogovorenoj odgodi placanja.

Izgledi za uspjeh osobito su dobri u pogledu onog dijela zahtjeva koji nije neposredno
obuhvacen pisanom reklamacijom, dakle u pogledu okvirno 18.544,09 EUR s pripadaju¢im
sporednim trazbinama, pod pretpostavkom da se dostave racuni, otpremnice, narudzbe, CMR-
listovi odnosno drugi dokazi o isporuci i neplac¢anju.

U pogledu racuna br. 233/02/251 1 br. 228/02/251 rizik je veci jer postoji pisana reklamacija,
ali 1 u pogledu tog dijela zahtjeva postoje znacajni argumenti za uspjeh tuzitelja: reklamacija
je vremenski kasna s obzirom na datume racuna i dospijeca, odnosi se na navodne nedostatke
koji u znatnom dijelu mogu biti ociti, ne sadrzava pravno odgovarajuci izracun snizenja
kupoprodajne cijene, a tuzitelj reklamaciju nije priznao.

Stoga je prema ocjeni punomoc¢nika osnovano nastaviti parni¢ni postupak i podnijeti dopunu
tuzbe. Neaktivnost bi znacila rizik odbacivanja tuzbe i gubitak moguénosti naplate trazbine u
visini od 102.043,72 EUR s pripadaju¢im sporednim trazbinama, dok su troSkovi daljnje
procesne radnje u ofitom nerazmjeru s visinom potencijalne koristi za ste¢ajnu masu.

11. PredloZeni dokazni naglasci za dopunu tuzbe

U dopuni tuzbe smisleno je dostaviti odnosno predloziti osobito: racune, narudZbenice
odnosno potvrde narudzbi, otpremnice, preuzimnice, CMR-listove ili drugu transportnu
dokumentaciju, ispis otvorenih stavki, opomene, cjelokupnu korespondenciju u vezi s
reklamacijom, odgovor od 22. 11. 2025., eventualne interne evidencije o neizdanim knjiznim
odobrenjima, sasluSanje Maria Plazibata te, prema potrebi, dokaz vjeStatenjem vjeStaka
odgovarajuce tehni¢ke struke o pitanju znace 1i navodna svojstva robe uopce nedostatak
odnosno je li rije¢ o ugovorenoj ili uobi¢ajenoj kakvoci robe.

Posebno treba naglasiti da tuzitelj nikada nije priznao reklamaciju, nije pristao na odgodu
placanja do prodaje robe, nije pristao na jednostrano skladiStenje robe kod tuzenika i nije
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pristao na snizenje kupoprodajne cijene bez jasnog dogovora.

12. Zaklju¢na ocjena za odbor vjerovnika

S obzirom na raspolozivu dokumentaciju, parni¢ni postupak smisleno je nastaviti. Postoji
realna moguénost da ¢e tuzitelj uspjeti najmanje u znatnom dijelu, a uz odgovarajué¢u dokaznu
osnovu i u cijelosti. Podneseni prigovor i reklamacija za sada ne pokazuju takav stupanj rizika
da bi bilo ekonomski ili pravno nerazumno nastaviti postupak.

Prema ocjeni punomoc¢nika, davanje suglasnosti odbora vjerovnika ste¢ajnoj upraviteljici Adi

Rajkovi¢ za izdavanje punomoc¢i odvjetniku Dusanu Dorniku ml. za podnosenje dopune tuzbe
1 daljnje zastupanje u postupku I Pg 327/2026 pravno je utemeljeno i u interesu stecajne mase.
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